





Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kecenderungan berpikir tertutupdan potensi radikalisme pada mahasiswa, serta menguji bagaimana pengaruh kecenderunganberpikir tertutup dan kecenderungan kebersetujuan terhadap potensi radikalisme. Penelitianini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan  jumlah subjek sebanyak 314 orang yangdidapatkan menggunakan teknik random sampling. Pengambilan data menggunakan tiga skala,yaitu Short Version Need for Closure Scale  (Roets & Vein Heil, 2007), Big Five Inventory Scale(Jhon & Srivastava, 1999), dan Disposition Violent Extrimism Scale (Davydov, 2017). Analisisdata dalam penelitian ini menggunakan analisis data deskriptif dan regresi linier berganda.Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat pengaruh kecenderungan berpikir tertutupdan kecenderungan kebersetujuan  terhadap potensi  radikalisme pada mahasiswa dengansignifikansi .000 (p < .01). Nilai koefisien determinasi adalah .106 yang menunjukkan bahwakecenderungan berpikir  tertutup dan kecenderungan kebersetujuan berpengaruh 10.6%terhadap potensi radikalisme mahasiswa.
Kata Kunci: kecenderungan berpikir tertutup, kecenderungan kebersetujuan, radikalisme
The Role of Need for Closure and Radical Behavior among Students






Radikalisme menjadi  salah satu muaradari persoalan-persoalan bangsa, negara, danmasyarakat yang harus ditemukan solusinya(Satriawan  &  Lailam,  2019).  Hal  inidikarenakan  aksi-aksi  radikalismemenimbulkan kerugian yang besar bagi negara(Prior, 2016). Solusi untuk mengatasi masalahtersebut  menjadi  tugas  yang  belumdiselesaikan  (Hammad, 2018). Radikalismemerupakan lahan yang baik untuk penanamanbibit terorisme (Hendropriyono, 2009). BadanNasional  Penanganan  Terorisme  (BNPT)(2012), menyebutkan  bahwa  radikalismemerupakan bibit dari  terorisme, suatu sikapyang bersifat revolusioner dan menginginkanperubahan drastis  yang  ditempuh  denganupaya-upaya kekerasan. Radikalisme dianggapsebagai  permasalahan  kompleks,  sehinggaperlu dikaji dari berbagai disiplin  ilmu, baikpolitik,  sosiologi,  komunikasi,  hukum,  danpsikologi untuk menemukan solusi  terhadapmasalah-masalah radikalisme (Muluk, 2016).Berbagai  aksi  peledakan  bommerupakan  bagian  dari  sederet  aksiradikalisme di Indonesia. Pada tanggal 13 Mei2018  terjadi pengeboman di Gereja KatolikSanta Maria Tak Bercela yang menewaskan satuorang  jemaat  dan 13  orang  luka-luka yangdilakukan oleh dua orang bersaudara berusiabelasan.  Pelaku  pengeboman merupakananggota Ansharut Daulah cabang Islamic Stateof  Iraq  and  Syria  (ISIS)  di  Asia  Tenggara(Jamaluddin  et al.,  2018).  Peristiwapengeboman sebelumnya terjadi pada tanggal




setuju  dengan  jihad  dan memperjuangkanberdirinya  negara  Islam. Kampus-kampusIslam masih menjadi sasaran ideologi radikal.Hal  ini  dibuktikan  dengan  ditangkapnyajaringan PF pada tahun 2011 atas perilaku teroryang ia lakukan kepada beberapa tokoh denganmengirimkan  paket  berisi  bom  buku(Hammad, 2018). Selain PF, 22 orang lainnyayang diduga sebagai jaringan PF ikut ditangkappolisi.  Tiga  di  antaranya  merupakanmahasiswa  dan  alumni  Universitas  IslamNegeri Syarif Hidayatullah Jakarta (Saifuddin.,2011). Berdasarkan data tersebut, mahasiswamerupakan salah satu kelompok yang rentanterpapar ideologi radikalisme.Ada  perbedaan  terminologi  antararadikalisme  dan  terorisme.  Kamus  BesarBahasa  Indonesia  (KBBI) mendefinisikanradikalisme sebagai paham atau aliran yangkeras dalam politik, paham atau aliran yangmenginginkan perubahan atau pembaharuansosial dan politik dengan cara kekerasan ataudrastis, atau sikap ekstrem dalam aliran politik.Lebih  lanjut,  Schmid    (2013) menyebutkanbahwa  radikalisme  dapat  mencakuppenggunaan  tekanan  dan  paksaan  (tanpakekerasan), berbagai bentuk kekerasan politikselain  terorisme, atau  tindakan ekstremismekeras dalam bentuk  terorisme dan kejahatanperang. Radikalisme terbagi menjadi dua, yaituradikalisasi ideologis dan radikalisasi perilaku.Radikalisasi ideologis menggambarkan proseskognitif murni individu yang mengarah padapengesahan  ide-ide  radikal,  sementara




berfungsi sebagai dasar paling penting untukaksi teroris (Moghaddam, 2005); (2) Tindakanteroris dilakukan berkaitan dengan pengalamanpsikologis  tertentu  yaitu,  teror  dan  rasaketidakberdayaan  (Moghaddam & Marsella,2004); dan (3) terorisme sering kali memilikikonsekuensi psikologis yang sangat berbahaya(Moghaddam, 2005; Schlenger et al., 2002).Radikalisasi menuju  aksi  terorismeadalah  sebuah  proses  kompleks  yangditunjukkan secara bervariasi, seperti ideologiekstrem,  kelompok  atau  gerakan  tempatanggota bergabung,  dan karakteristik  sertapengalaman masing-masing  individu (Smith,2018). Risiko keterlibatan individu dalam aksiekstrem  ditentukan  oleh  rangkaian  sikapumum yang dibentuk atas dasar kebutuhan dansituasi sosial. Sikap umum ini adalah cara untukmengimplementasikan  kebutuhan,menentukan pendapat dan kegiatan spesifik,serta mendefinisikan pencarian ideologi yangcocok  (Davydov,  2017a). Davydov  (2017a)menyebutkan  beberapa  aspek  dalampengukuran radikalisme, yaitu:  tunduk padakuasa  (cult of power), persetujuan  terhadapagresivitas  (admissibil ity of agression),intoleransi  (intolerance),  sifat  tradisional(conventionalism), pesimisme  sosial  (social
pessimism), kebatinan  (mysticism), merusakdan sinis (destructiveness and cynicism), minatterhadap perubahan (passion for movement),nihilisme normatif  (normative nihilsm),  antiintrospeksi  (anti-introspection),  dankonformitas (conformity).




secara cepat sebagai lawan dari kebingungandan ketidakpastian (Kruglanski et al., 2006).Menentukan  pilihan,  penilaian,  dankeputusan merupakan bagian dari kehidupansehari-hari manusia. Pilihan seorang individuantara  satu dan yang  lain  cenderung  sangatberagam. Meskipun demikian, individu dapatmenunjukkan stabilitas yang cukup besar padacara mereka mengambil  keputusan  dalamsuatu situasi tertentu (Roats, 2007). Pada aksiterorisme dan radikalisme, proses perubahanuntuk memutuskan dan melakukan teror dariseorang  yang  bukan pelaku  teror menjadiseorang  radikal  diawali  dengan  prosesradikalisasi pemikiran. Sikap dan pemikiranradikal  seseorang  juga dipengaruhi denganberbagai faktor lainnya, seperti solidaritas danpersepsi  ketidakadilan  (Chusniyah,  2012;Kruglanski et al., 2014; Kurniawan et al., 2018;Milla et al.,  2012; Moghadam, 2006; Talbot,2008).  Salah  satu  aspek  psikologi  yangberperan dalam pengambilan keputusan untukmelakukan  tindakan  radikal  adalahkecenderungan berpikir  tertutup atau biasadikenal  dengan  istilah  need for closure(Kruglanski  et al.,  2015; Kurniawan  et al.,2018).    Kecenderungan  berpikir  tertutupmerupakan kebutuhan dalam mendapatkansuatu keputusan dan  jawaban dengan cepatkarena sulit untuk menerima ketidakpastian(Kurniawan et al., 2018).Penelitian  yang  dilakukan  oleh Milla(2008) menunjukkan  bahwa pengambilankeputusan seorang anggota atau pengikut yang




ketertarikan terhadap ideologi ekstrem melaluikecenderungan berpikir tertutup.Radikalisme  tidak  timbul begitu  saja,terdapat proses panjang karena melibatkanaktor dan waktu di dalamnya. Titik awal dariproses  radikalisme bersinggungan denganrealitas dari  aksi  perang  dan  teror.  Prosesradikalisme  kini  berkonsentrasi  padakehidupan setelah kematian sebagai  imbalanatas pertempuran  yang dilakukan  (Nilsson,2018).  Penerimaan  kematian  atau  bahkankehilangan keinginan untuk hidup di  duniamenjadikan sebagian orang menganggap aksiteror menjadi suatu hal yang dianggap wajar,sehingga  pada  akhirnya  menyebabkanhilangnya empati  terhadap korban teror ataukekerasan. Sebelum terpapar  ideologi  radikal,orang-orang  yang  melakukan  aksi  terorsebelumnya  menganggap  bahwa  terormerupakan suatu tindakan yang salah. Orang-orang yang melakukan aksi  teror dan radikalmemiliki  kecenderungan untuk melakukanpembelaan dan pembenaran diri setelah merekamelakukan sesuatu yang salah. Suatu keadaansaat mereka membenarkan  tindakan  dankeputusan yang salah,  terutama orang-orangyang  tidak konsisten dengan keyakinan dannorma sebelumnya, berasal dari perasaan yangdisebut disonansi kognitif, yaitu suatu bentukketidaknyamanan psikologis (Nilsson, 2018).Inkonsistensi  yang  terjadi  berkaitandengan nilai  salah dan benar  suatu  tindakanyang dilakukan oleh seseorang. Selanjutnya, halini  dapat  menjadi  salah  satu  potensi
pembenaran  terhadap perilaku kekerasan dikemudian hari. Meski demikian, tentu hal iniberlawanan dengan pemaparan sebelumnyamengenai  kebutuhan  akan  kepastian  yangdiindikasikan memiliki  preferensi  untukketeraturan dan prediktabilitas, yakni memilikikebutuhan  untuk  aman,  konstan,  danpengetahuan yang stabil (Brizi, 2016).Selanjutnya, Slootman dan Tillie (2006)berpendapat bahwa radikalisasi melibatkankontak dengan pemimpin karismatik dalamkelompok kecil yang terisolasi dari masyarakat.Pada beberapa kasus yang terjadi, orang-orangyang bersedia menjadi bagian dari sekte ataualiran radikal memiliki  rasa kepatuhan yangtinggi. Salah satu faktor kepribadian seseorangyang erat kaitannya dengan kepatuhan adalahkecenderungan kebersetujuan (agreeableness).Seseorang  dengan  kecenderungankebersetujuan yang  tinggi  cenderung mudahpercaya, mudah mengalah, mudah menerima,menghargai orang  lain, dan berperilaku baik(Feist & Feist, 2008). Sedangkan orang denganskor  kecenderungan  kebersetujuan yangrendah cenderung tidak mudah patuh, mudahprotes,  dan  antagonis.  Kecenderungankebersetujuan merupakan bagian dari Big Five
Personality yang mengacu pada kecenderunganuntuk tunduk pada orang lain (Pratama, 2012).





et al.  (2002) menunjukkan bahwa  terdapathubungan antara sikap agresi dan kepribadiandengan  kecenderungan  kebersetujuan.Kemudian,  penelitian  yang  dilakukan  olehBrandstatter dan Opp  (2014) menghasilkankesimpulan bahwa seseorang dengan tingkatkecenderungan  kebersetujuan yang  tinggicenderung akan protes pada sistem atau hasilpolitik yang ada. Kecenderungan kebersetujuanadalah faktor Big Five Personality yang menilaiorientasi perasaan kepercayaan dan kesetujuanseseorang kepada orang lain dalam perasaan,pemikiran, maupun  tindakan  (Pervin et al.,2012). Rasa kepercayaan dan kepatuhan yangtinggi memungkinkan seseorang untuk mudahmenerima dan mematuhi informasi-informasibaru  yang  diterima,  dalam  hal  ini  adalahinformasi mengenai  ideologi radikal. Adapunpenelitian Alizadeh et al. (2017) menunjukkanbahwa  orang-orang  yang mengikuti  akunekstremis di  sosial media memiliki  tingkatkecenderungan kebersetujuan yang rendah.Penelitian  ini  bertujuan  untukmendapatkan  gambaran  tingkatkecenderungan  berpikir  tertutup,kecenderungan kebersetujuan, dan potensiperilaku  radikal  pada  mahasiswa,  sertamenguji  pengaruh  kecenderungankebersetujuan dan  kecenderungankebersetujuan terhadap perilaku radikal padamahasiswa. Penelitian yang mengaitkan aspekkognitif  dan  kepribadian  dengan  perilakuradikal belum banyak dilakukan di Indonesia.
Oleh  karena  itu,  penelitian  ini  diharapkanmampu memberikan pemahaman yang lebihmendalam mengenai prediktor bagi potensiperilaku radikal pada subjek di Indonesia.
Metode
Subjek penelitianPenelitian ini melibatkan sebanyak 314orang mahasiswa sebagai  subjek penelitiandengan rentang usia antara 17 – 24 tahun. Darisisi jenis kelamin, 198 subjek berjenis kelaminperempuan dan 116 subjek berjenis kelaminlaki-laki. Berdasarkan asal fakultas, penelitianini melibatkan 107 mahasiswa dari FakultasSains  dan  Teknologi,  40 mahasiswa  dariFakultas Tarbiyah, 70 mahasiswa dari FakultasHumaniora dan Budaya, 72 mahasiswa dariFakultas  Psikologi, 10 mahasiswa dari FakultasSyariah,  dan  13 mahasiswa  dari  FakultasEkonomi.
Metode pengumpulan dataPenelitian  ini menggunakan  tiga  skalasebagai berikut:
Need for Closure Scale






Big Five Inventory Scale
Big Five Inventory Scale  (John  &Srivastava,  1999)  khusus  pada  dimensikecenderungan  kebersetujuan untukmengukur kecenderungan kebersetujuan padamahasiswa.  Skala  ini  diadaptasi  denganmenggunakan metode  forward translation.Skala ini terdiri dari sembilan butir pernyataan.Salah satu contoh butir pernyataannya adalah“Saya memiliki kecenderungan mencari-carikesalahan  orang  lain”.  Penelitian  inimenunjukkan  reliabilitas Alpha  Cronbachsebesar .639. Mengacu pada pendapat Weinerdan  Stewart  (1984),  nilai Alpha  Cronbachtersebut menunjukkan bahwa skala ini masihrelevan digunakan untuk penelitian.
Disposition Violent Extremism ScaleSkala Disposition Violent Extremism Scale(Davydov, 2017b) digunakan untuk mengukurpotensi  radikalisme mahasiswa. Pemilihanskala ini dilakukan dengan mempertimbangkankesesuaian budaya subjek penelitian. Skala inidiadaptasi  dengan menggunakan metode
forward translation.  Skala  ini  terdiri dari 66
butir  pernyataan.  Salah  satu  contoh  butirpernyataannya adalah “Sangat memungkinkanjika seseorang dari suku atau ras lain menjaditeman  saya”.  Penelitian  ini menunjukkanreliabilitas Alpha Cronbach sebesar .819.
Metode analisis dataData yang diperoleh dalam penelitian inidianalisis menggunakan metode  analisisdeskriptif  untuk  mengetahui  tingkatkecenderungan berpikir tertutup, kepribadiankebersetujuan dan perilaku radikal. Setelah itu,peneliti melakukan  uji  hipotesis  denganmenggunakan  metode  uji  regresi  untukmengetahui apakah variabel kecenderunganberpikir  tertutup  dan  kepribadiankebersetujuan dapat menjadi prediktor bagipotensi perilaku radikal.




menunjukkan  bahwa mahasiswa memilikitingkat kecenderungan kebersetujuan padarentang sedang hingga tinggi. Terdapat 135subjek (43%) yang memiliki kecenderungankebersetujuan dalam kategori tinggi, dan 176subjek  (56.1%)  yang  memil ikikecenderungan  kebersetujuan  dalamkategori  sedang. Di  sisi  lain,  terdapat  tigasubjek (1%) yang  memiliki kecenderungankebersetujuan dalam kategori rendah.
Dalam kategori potensi perilaku radikal,sebagian besar subjek berada dalam kategorisedang, ditunjukkan dengan adanya 301 subjek(97.8%)  yang memiliki  potensi  perilakuradikal pada kategori sedang. Sementara  itu,terdapat  satu  subjek  (0.3%) yang memilikipotensi perilaku radikal pada kategori tinggi,dan enam subjek (1.9%) yang memiliki potensiperilaku radikal pada kategori  rendah. Hasilpenelitian ini akan dijelaskan lebih lanjut.
Lebih  lanjut dalam penelitian  ini  jugadilakukan analisis untuk menunjukkan aspekdari  potensi    perilaku    radikal mahasiswamelalui  penghitungan  skor  tiap  aspek.Sebagaimana  terlihat pada Gambar 1,  hasilpengumpulan data menunjukkan bahwa subjekcenderung memiliki  nilai  yang  tinggi  padaaspek kebatinan dan aspek merusak dan sinis.Aspek kebatinan merujuk pada pembenaranyang dilakukan seseorang terhadap kekerasan
dan  korban  atas  dasar  kepercayaan mististertentu  (Davydov,  2017a).  Selain  itu,  iacenderung memiliki kepercayaan mistis yangsering dihubungkan dengan permasalahannegara.  Adapun  aspek merusak  dan  sinismerujuk  pada    kecurigaan  terhadap  niatseseorang  dalam  berperilaku  danketidakmampuan memiliki  rasa belas kasihpada seseorang yang  telah dianggap sebagaimusuh (Daydove, 2017).
Tabel 1
Kategorisasi Variabel Penelitian
Kategori  Kecenderungan berpikir tertutup  Kecenderungan kebersetujuan  Perilaku Radikal 
n %  n %  n % Tinggi  156  49.7  135  43  1  0.3 Sedang  157  50  176  56.1  301  97.8 Rendah  1  0.3  3  1  6  1.9 






Proporsi Aspek Potensi Perilaku Radikal
Data yang diperoleh kemudian dianalisismenggunakan  analisis  regresi.  Hasil  ujihipotesis data menunjukkan koefisien korelasisebesar  .326  (p  =  .000,  p  <  .01).  Hal  inimenunjukkan  bahwa  hipotesis  penelitianditerima,  artinya  terdapat pengaruh  secarasimultan  antara  kecenderungan  berpikirtertutup dan kecenderungan  kebersetujuanterhadap potensi radikal. Diketahui pula nilaikoefisien  determinasi  sebesar  .106  yangmenunjukkan bahwa kecenderungan berpikirtertutup dan kecenderungan  kebersetujuanberpengaruh 10.6% terhadap kecenderunganradikalisme mahasiswa.Adapun  secara  parsial,  pada  variabelkecenderungan berpikir  tertutup diperolehnilai koefisien korelasi sebesar .254 (p = 000, p




PembahasanPenelitian  ini  bertujuan  untukmendapatkan gambaran tingkat kecenderunganberpikir tertutup, kecenderungan kebersetujuandan potensi perilaku radikal pada mahasiswa,serta  menguji  pengaruh  kecenderunganberpikir  tertutup  dan  kecenderungankebersetujuan terhadap perilaku radikal padamahasiswa. Hasil analisis data menunjukkansubjek dalam penelitian  ini memiliki  tingkatkecenderungan  berpikir  tertutup  dankecenderungan  kebersetujuan  yang  tinggi.Meski demikian, tingkat perilaku radikal subjekberada pada kategori sedang.Mahasiswa dengan rentang usia 17 – 24tahun menjadi kelompok yang  rentan untukmenjadi  sasaran  ideologi  radikal. Merekamemiliki  tingkat minat  terhadap perubahanyang tinggi  (Davydov, 2017). Artinya, merekacenderung menyukai petualangan, perubahan,dan transformasi. Di samping  itu, mahasiswajuga  sedang  berada  pada masa  pencarianideologi yang cocok dengan dirinya. Mereka akancenderung mengidentifikasi kelompok   yangmenarik baginya. Hal  tersebut menjadikanmahasiswa dapat terpapar ideologi radikal.
Tabel 2
Hasil Analisis Regresi Variabel  R R2 p Kecenderungan berpikir tertutup * Perilaku radikal  .254**  -  .000 Kecenderungan kebersetujuan * Perilaku radikal  -.241**  -  .000 Kecenderungan berpikir tertutup * Kecenderungan kebersetujuan* Perilaku radikal  .326**  .106  .000 
 Catatan.  Variabel terikat = potensi perilaku radikal; variabel bebas = kecenderunganberpikir tertutup, kecenderungan kebersetujuan; ** p < .01.




masa depan, seharusnya mahasiswa memilikipotensi  radikal yang rendah dan daya kritisyang  baik  atau  kecenderungan  berpikirtertutup yang rendah pula. Keberadaan hasil ujideskripsi  dan korelasi  dalam penelitian  inimeniscayakan  perhatian  yang  besar  padamanajemen  kampus  untuk  benar-benarmemperhatikan pembinaan mahasiswa sertamemperhatikan sumber belajar, dalam hal inireferensi dan dosen, agar benar-benar amandari pemikiran radikal. Kehati-hatian ini tidakharus sampai memberikan tindakan represifyang kemudian akan menciptakan reaktansisikap  radikal.  Data  potensi  radikal  padakategori  sedang,  dapat mencuat menjadimanifes jika tidak dilakukan tindakan yang baikdan terarah.Hasil  uji  regresi menunjukkan bahwakecenderungan  berpikir  tertutup  dankecenderungan kebersetujuan berpengaruhpada  kecenderungan perilaku  radikal  padamahasiswa.  Hasil  ini  menunjukkan  jikasemakin tinggi tingkat kecenderungan berpikirtertutup  individu, maka semakin  tinggi pulakecenderungan untuk  berperilaku  radikal.Mereka akan cenderung memutuskan untukkeluar dari suatu keadaan ketidakpastian diridan  berjuang  untuk  kepastian  denganmengurangi  ambiguitas  yang  dirasakan(Kruglanski et al., 2006). Oleh sebab itu, ketikadihadapkan pada suatu tawaran yang bersifatmemberikan kepastian dengan mengadopsicita-cita,  ide, dan aspirasi yang  lain berkaitandengan politik, sosial, atau agama, mereka akan




tinggi  akan  membuat  individu  menolakberbagai  macam  alternatif  pilihan  saatmempertimbangkan  suatu keputusan akhir(Choi et al., 2008; Houghton & Grewal, 2000;Kurniawan et al., 2018).  Kecenderungan  yang  tinggi  untukmengadopsi  cita-cita  atau  ideologi  denganekstrem  atau  radikal  akan memunculkanberbagai macam perilaku pada individu. BNPT(2012)  menyatakan  bahwa  terorisme  diIndonesia akan  terus berkembang  jika  terusdipupuk. Sedangkan radikalisme adalah pupukdari aksi  terorisme. Kecenderungan berpikirtertutup yang tinggi memberikan sumbangsihdalam  ketertarikan  individu  pada  ideologiradikal  dan  pengambilan  keputusan  untukmelakukan aksi teror.Seseorang yang  telah  terpapar  ideologiradikal  biasanya  akan  menyuarakanpemahaman mereka.  Ketika  hal  tersebutdianggap  tidak  cukup,  ia  akan melakukankekerasan atau tindakan ekstrem meski harusmengorbankan diri  untuk mencapai  tujuanatau merusak status quo yang ada. Individu inimemiliki toleransi yang rendah dan menutupdiri dari lingkungan. Ia akan mengategorikanlingkungannya menjadi  dua  bagian,  yaitukawan dan  lawan. Mahasiswa yang  terpaparakan  cenderung  membatasi  diri  denganlingkungan  sosialnya,  berpikiran  tertutup,mudah menyalahkan orang lain, menganggapbahwa  terdapat  banyak  kecurangan dalamdemokrasi,  hingga  keyakinan  kuat  untukmengorbankan diri sendiri.
Kruglanski et al.  (2014) menyebutkanbahwa  radikalisasi  dimulai  denganmembangkitkan semangat untuk pencapaiantujuan penting yang aktual secara  signifikanmelalui  kekerasan,  stigma, penghinaan, danpengambilan hak, sehingga perlu adanya upayauntuk mendapatkan tujuan tersebut di duniasosial.  Posisi  ideologi  adalah memfasilitasidalam pencapaian  tujuan penting  tersebut.Hasil penelitian yang dilakukan oleh Lakey et




dalam menentukan  keputusan.  Sebaliknya,individu  dengan  kecenderungan  berpikirtertutup  yang  tinggi  cenderung  kaku,berpikiran  baku  dan  tertutup, menyukaiketeraturan, ketidakmampuan untuk bertahanpada situasi yang ambigu, dan keinginan yangtinggi untuk mendapatkan solusi dengan cepat.Menurut Costa dan McCrae (Brandstätter& Opp, 2014) kecenderungan kebersetujuanadalah  salah  satu  sifat  dalam  kepribadianindividu yang mengukur kualitas dari tindakanyang dilakukan seseorang terhadap orang lain.Kecenderungan kebersetujuan dicirikan darisikap kooperatif,  senang membantu  sesama,toleran, dan simpati. Selain itu, kecenderungankebersetujuan yang  tinggi diartikan denganlemah  lembut,  terus  terang,  dan  mudahpercaya.  Berdasarkan  hasil  uji  hipotesispenelitian  ini,  ditemukan  bahwakecenderungan  kebersetujuan  memilikipengaruh  yang  signifikan  terhadapkecenderungan  radikalisme  mahasiswa.Seseorang  dengan  kecenderungankebersetujuan  yang  tinggi  ditandai  dengankarakteristik  sulit untuk mengklaim dirinyalebih baik dari orang lain. Artinya, ia cenderungmenempatkan dirinya pada posisi berbenahdiri (internal) dibanding menyalahkan oranglain atau keadaan lingkungannya (eksternal).Oleh  sebab  itu,  jika  dihadapkan  padapermasalahan  sosial,  politik,  dan  agama,individu  dengan  tingkat  kecenderungankebersetujuan  yang  tinggi  akan  cenderungmengevaluasi diri dan mengatasinya dengan




kecenderungan  berpikir  tertutup  yangdilakukan  Chirumbolo  et al.  (2004)menunjukkan bahwa, individu yang memilikikecenderungan berpikir  tertutup tinggi akancenderung mendukung partai  sayap kanan,sedangkan  individu  yang  memilikikecenderungan berpikir tertutup rendah akancenderung memberikan dukungan pada partaisayap kiri.Hasil penelitian lain yang sejalan denganpenelitian ini adalah penelitian yang dilakukanoleh Anderson dan Bushman (2002). Penelitiantersebut menunjukkan bahwa kecenderungankebersetujuan memiliki  hubungan negatifdengan perilaku kekerasan dan tindakan agresif.Artinya, semakin tinggi tingkat kecenderungankebersetujuan seseorang, maka semakin rendahtingkat agresivitasnya. Dengan kata lain, individuyang memiliki kecenderungan kebersetujuanrendah  cenderung  lebih  agresif  dan kurangkooperatif. Hasil  disposisi  kecenderunganradikalisme pada penelitian ini menunjukkanbahwa responden memiliki tingkat agresivitasyang  cenderung  rendah  dengan  tingkatkecenderungan kebersetujuan yang cenderungtinggi.Penelitian lain yang tidak sejalan denganpenelitian ini adalah penelitian yang dilakukanoleh Denson et al. (2006). Penelitian tersebutmenunjukkan bahwa terdapat hubungan yangpositif  antara kecenderungan kebersetujuandan agresivitas. Artinya, semakin tinggi tingkatkecenderungan  kebersetujuan  seseorang,semakin  tinggi pula  tingkat  agresivitasnya.




Kelompok yang melakukan aksi karenaketertarikan  pada  kekerasan  biasanyamemiliki latar belakang sosial yang bermasalahdan sebelumnya pernah melakukan tindakankekerasan.  Melalui  aksinya,  merekamengharapkan suatu pengakuan, prestise, dankeberhasilan. Sedangkan yang melakukan aksikarena  ketertarikan  pada  ideologi  oposisibiasanya melewati  proses  radikalisasi yangpanjang.Berdasarkan kedua kelompok tersebut,dapat disimpulkan bahwa terdapat pola yangberbeda antara  radikalisme yang dilakukanatas  ideologi  agama  dan  radikalisme  yangbukan  didasarkan  pada  ideologi  agama.Radikalisme  yang  dilakukan  atas  ideologiagama didasarkan pada adanya  tafsiran ataudalil-dalil  agama  sebagai penguatan  dalammelakukan  aksi.  Sedangkan  radikalismenonagama tidak didasarkan pada dalil agama,akan  tetapi  keinginan  untuk  melakukankekerasan. Dalam kasus  ini, agama dijadikansebagai simbol radikalisme.Meskipun demikian,  beberapa  aspekyang mendapat  nilai  cukup  rendah  adalahintoleransi,  agresi  dan  minat  terhadapperubahan. Hal  ini mengindikasikan bahwasubjek memiliki tingkat toleransi yang cukupbaik,  agresi  yang  dapat  dikendalikan,  dankerelaan mengorbankan diri pada suatu  ideyang cukup rendah.Penelitian yang dilakukan oleh Shah et al.(1998) menunjukkan bahwa seseorang dengankecenderungan berpikir  tertutup yang  tinggi
memiliki  toleransi  yang  tinggi  dalam  halkeberagamaan. Adapun dalam penelitian  iniditemukan nilai intoleransi yang relatif rendahmeskipun  mahasiswa  memiliki  tingkatkecenderungan berpikir tertutup yang tinggi.Nilai  intoleransi yang  rendah menunjukkanbahwa mahasiswa dapat  bertoleransi  danmenghargai  perbedaan  yang  ada  dalamlingkungannya. Hal  ini  dapat menurunkankemungkinan mahasiswa untuk melakukanperusakan atau perombakan status quo ketikaterdapat perbedaan-perbedaan di dalamnya.Penelitian ini masih dapat dikembangkanmenjadi penelitian yang lebih lanjut. Beberapahal  yang  bisa  dikembangkan  adalahpengembangan  tentang  terminologiradikalisme, yakni perbedaan definisi  radikalyang berakar pada agama dan nonagama. Selainitu penelitian ini belum menjawab pertanyaantentang apakah radikalisme akan muncul jikadipicu oleh sasaran atau hanya bersifat  laten.Artinya  apakah  faktor  objek  sikap  jugamemengaruhi secara kuat perilaku radikal.





cenderung  berpikir  tertutup  dapatmemengaruhi peningkatan potensi perilakuradikal. Namun demikian,  potensi  perilakuradikal bisa diturunkan dengan karakteristikyang  lebih memihak  pada  orang  lain,  yaitukecenderungan  kebersetujuan. Meskipunsecara statistik, potensi ini masih berada padataraf  sedang,  tetapi perlu kewaspadaan padamanajemen  kampus  agar potensi  ini  tidakmenjadi perilaku yang nyata.  Penelitian  inimenyarankan untuk memperhatikan sumber-sumber belajar, baik dosen, maupun referensiyang  diakses  oleh  mahasiswa  agarmemberikan penanaman deradikalisasi sejakawal mahasiswa menjalani perkuliahan.
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